https://www.rp.pl/Konsumenci/311189982-0-frankowiczach-prowadzacych-dzialalnosc-
gospodarcza.html

Aktualizacja: 18.11.2019, 10:48
Publikacja: 18.11.2019

Portal Rzeczpospolitej: rp.pl

O frankowiczach prowadzacych dziatalnosc¢
gospodarcza

Piotr Nazaruk

Poza konsumentami w gronie osob, ktore zawieraly umowy kredytowe indeksowane lub
denominowane do waluty (tzw. umowy w CHF), jest tez wielu przedsiebiorcow.

Sa to podmioty, ktére w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej finansowali nie
tylko zakup nieruchomoéci, ale nawet wielomilionowe inwestycje dofinansowywane z funduszy Unii
Europejskiej. Przedsiebiorcy nie maja takich praw jak konsumenci i nie moga powolywa¢ sie na
istnienie bezskutecznych klauzul abuzywnych (czyli naruszajacych prawa konsumentéow), ktore
reguluja mechanizm indeksacji lub denominacji w umowie w CHF. Dla frankowiczow-
przedsiebiorcéw jedyna szansa na podwazenie uméw w CHF jest wykazanie ich niewaznoSci. Coraz
czesciej podwazaja oni swoje umowy w sadach.
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Niewazno$¢ umowy kredytowej oznacza, ze ona nie istnieje i nastgpilo bezpodstawne wzbogacenie
po obu stronach. Powyzsze skutkuje roszczeniem frankowicza-przedsiebiorcy o zwrot wszystkich rat
kredytowych wplaconych do banku w ostatnich 3 latach. W tej sytuacji, bank nie ma juz prawa zadac
zwrotu wyplaconego kredytu z uwagi na 3 letni okres przedawnienia. Sad nie moze z wlasnej
inicjatywy dokonywa¢ potracenia $wiadczenia kredytobiorcy ze $wiadczeniem banku.

Frankowicze-przedsiebiorcy w odréznieniu od konsumentow nie maja ulgowej oplaty sadowej, ktora
wynosi maksymalnie 1000 zl. Wnosza oni do sagdu normalne oplaty w wysoko$ci 5% warto$ci
przedmiotu sporu. Kredytobiorcom majacym ograniczone mozliwosci finansowe zalecam
minimalizacje kosztow sadowych polegajaca na poczatkowym dochodzeniu tylko czesci sptaconych
rat. Jesli sad stwierdzi juz niewazno§¢ umowy, to kredytobiorca bedzie zwolniony z dalszego
splacania kredytu. P6zniej moze on wnie$¢ kolejny pozew o pozostala czes¢ splaconych rat, ale
powolujac sie juz na powage rzeczy osadzonej z art. 366 k.p.c. Przedsiebiorcy jak powinni najszybciej
wnie$¢ do sadu zawezwanie do proby ugodowej z bankiem, aby uchronié przed 3 letnim okresem
przedawnienia roszczen.

Frankowicze-przedsiebiorcy pozywajac do sadu banki majg wiele mocnych argumentéw dotyczacych
niewazno$ci uméw w CHF, m.in. na niezgodno$¢ z art. 69 ustawy Prawo bankowe oraz przekroczenie
granic swobody umoéw z art. 353[1] k.c. Dodatkowo, moga udowadnia¢, iz umowa w CHF jest w
rzeczywistoSci umowa majaca cechy instrumentu finansowego (pochodnego).

Niewazno$¢ umowy w CHF wynika przede wszystkim ze sprzeczno$ci z art. 69 ustawy Prawo
bankowe regulujacym umowe kredytu. Przed nowelizacja tejze ustawy z dnia 19 lipca 2011 r. nie
mozna bylo zawiera¢ umoéow w CHF. Dlatego tez wszystkie umowy w CHF zawierane do lipca 2011 .
sa sprzeczne z ustawa, gdyz prawo nie dziala wstecz. Ponadto, umowy w CHF sa niezgodne z art. 69
ust. 2 pkt 2), gdyz nie okreslaja precyzyjnie kwoty udzielonego kredytu.

Umowa w CHF ma wbudowany instrument pochodny okre$lany jak SWAP, ktory jest
wykorzystywany do spekulacji na parach walutowych na rynku FOREX. Aby taka umowa byta zgodna
z prawem, to powinna zosta¢ podzielona na dwie. Frankowicz powinien zawrze¢ najpierw umowe
kredytu w walucie PLN oprocentowana stawka WIBOR a potem dodatkowa umowe na instrument
pochodny SWAP, ktéry zamieniltby stawke WIBOR na LIBOR.

Art. 353[1] k.c. reguluje granice swobody uméw, ktorymi sa: ustawa, wlasciwosé¢ (natura) stosunku
prawnego i zasady wspolzycia spolecznego. Naruszenie powyzszych granic skutkuje niewaznoScia
umowy. W przypadku umoéw w CHF mamy do czynienia nie tylko z naruszeniem ustawy, ale réwniez
naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego. Tu wbudowany instrument pochodny obcigza strony w
razaco nieréwnym stopniu ryzykiem, ktore zostalo ulokowane w caloéci po stronie kredytobiorcy.
Ryzyko walutowe frankowicza jest nieograniczone a bank swoje ryzyko w petni zabezpieczyt. Ponadto
mamy do czynienia z naruszeniem wlasciwosci (natury) stosunku prawnego, gdyz umowa kredytowa
z wbudowanym instrumentem pochodnym wypacza nature umowy kredytu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy sie spodziewac, iz coraz wiecej przedsiebiorcow-frankowiczow
bedzie pozywa¢ banki. Ich procesy sa bardziej skomplikowane od tych z udzialem konsumentow, ale
tez Srednia warto$¢ przedmiotu sporu jest znacznie wyzsza.

Dr Piotr Nazaruk - radca prawny, adiunkt EWSPA, szef Kancelarii Radcéw Prawnych Dr Piotr
Nazaruk, specjalizuje sie m.in. w Swiadczeniu pomocy prawnej dla frankowiczéw-
przedsiebiorcow.



