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Frankowicze-przedsiebiorcy nie
muszg sptacac kredytu
(prawomocne orzeczenie sgdu)
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Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w dniu 18.09.2021 r. wydat prawomocne
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia dla frankowiczéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg (sprawa o sygn. akt VIII Gz 1/21). Pozwali oni mBank
S.A. o zaptate i ustalenie niewaznosci umowy kredytu indeksowanego do CHF,
ktorg zawarli z BRE-Bank S.A. Kredyt byt przeznaczony na finansowanie
biezgcej dziatalnosci gospodarczej w ramach spétki cywilnej.

Sad postanowil udzieli¢c powodom zabezpieczenia roszczenia o
ustalenie niewaznosci umowy kredytu poprzez: 1) wstrzymanie
obowiazku dokonywania przez powodow sptat rat kredytu w
wysokosci i terminach okreslonych w umowie kredytu, w okresie od
dnia wydania niniejszego postanowienia do dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia konczacego w sprawie, a ponadto: 2) zakazanie pozwanemu
ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu oraz 3) zakazanie
pozwanemu przekazywania informacji o niedokonywaniu przez powoddw sptat
rat kredytu do: Biura Informacji Kredytowej spétka akcyjna w Warszawie i do
systemu ,Bankowy Rejestr” prowadzonego przez Zwigzek Bankow Polskich.

Sad udzielit powodom zabezpieczenia wskazujac na bardzo wysokie
uprawdopodobnienie dochodzonego roszczenia o ustalenie
niewaznosci umowy i wykazanie interesu przez powodow w udzieleniu
zabezpieczenia.

Petnomocnik powoddéw uprawdopodobnit roszczenie o ustalenie niewaznosci
umowy kredytu, wskazujgc m.in. niezgodnosc z art. 69 ustawy Prawo bankowe,
naruszenie granic swobody umoéw i réwnowagi kontraktowej oraz
wystepowanie w umowie kredytu cech instrumentéw pochodnych (SWAP-6w
lub kontraktéw na rdéznice CFD). Ponadto, sad wskazat, iz postanowienia
naruszajgce prawa konsumentéw w umowie majg bezposrednie przetozenie na
ustalenie niewaznosci umowy dla przedsiebiorcéw.

Sad uznat istnienie interesu prawnego powoddéw, gdyz dalsze sptacanie rat
kredytu wynikajagcego z niewaznej umowy doprowadzitoby do niezasadnego
obcigzenia powodow i bezpodstawnego wzbogacania pozwanego, bezzasadnie
zwiekszajac skale prawdopodobnych przysztych rozliczen miedzy stronami. W
interesie powodow nie jest dalsza sptata rat na podstawie umowy kredytu,
wobec domagania sie stwierdzenia jej niewaznosci, przy jednoczesnym
uprawdopodobnieniu zgdanego roszczenia. W przypadku bowiem stwierdzenia
niewaznosci umowy w wyroku konczgacym postepowanie w sprawie, powodowie
nie bedq juz zobowigzani do sptacania rat kredytowych.

Piotr Nazaruk, radca prawny, szef Kancelarii Radcow Prawnych Prof.
ucz. dr Piotr Nazaruk, petnomocnik powodow



