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Pierwszy w Polsce wyrok ustalajacy niewaznos¢
tzw. umowy kredytu frankowego, zawartej w
ramach dzialalnosci gospodarczej

22.11.2021

Ten tekst przeczytasz w 3 minuty

»

w/ ;:; » \ ‘ Ny ”"’/fr(m,

Coraz wiecej tzw. frankowiczow-przedsiebiorcow pozywa banki / Shutterstock

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVI Gospodarczy dnia 19 listopada
2021 r. w sprawie o sygn. akt XVI GC 1309/20 wydal wyrok, w ktorym ustalil
wprost, iz niewazna jest tzw. umowa kredytu frankowego, zawarta mi¢dzy
przedsiebiorca a BPH Bankiem Hipotecznym S.A. (obecnie Pekao Bank
Hipoteczny S.A.).
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Piotr Nazaruk, radca prawny, szef Kancelarii Radcow Prawnych Prof. ucz. dr Piotr Nazaruk,
pelnomocnik powoda w sprawie o sygn. akt XVI GC 1309/20

Powod dziatajacy w formie spotki akcyjnej skierowal do Sadu Okrggowego w
Warszawie pozew przeciwko Pekao Bankowi Hipotecznemu S.A. o zaplatg i ustalenie
niewaznos$ci umowy kredytu denominowanego w walucie CHF, ktérg zawart w dwczesnym
BPH Bankiem Hipotecznym S.A. Kredyt opiewal na kilka milionow frankéw szwajcarskich
i w calosci byl przeznaczony bezposrednio na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
kredytobiorcy. Spraw¢ wpisano pod sygn. akt XVI GC 1309/20. W dniu 19 listopada 2021 r.
zapadl wyrok, w ktorym Sad ustalit w sentencji, iz niewazna jest tzw. umowa kredytu
frankowego zawarta migdzy przedsigbiorca a bankiem. Ponadto, Sad zasadzil wszystkie
dochodzone kwoty wynikajace z bezpodstawnego wzbogacenia, ktore wptacit kredytobiorca
do banku w ramach niewaznej umowy oraz wszystkie koszty procesu.

Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku wskazal, Zze za sprzeczne z istota
stosunkéw umownych, nalezy uzna¢ zapisy umowy kredytu, w ktérej kredytodawca,
bylby upowazniony do jednostronnego tylko okreslenia kursu waluty okreslonej jako
wlasciwa dla oznaczenia kwot rat obcigzajacych kredytodawce. Zamieszczenie w umowie
takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za dzialanie pozostajace w granicach swobody uméw z
art. 353(1) k.c. Glowne zobowigzanie strony zobowigzanej do sptacenia kredytu, obliczane
poprzez zastosowanie klauzuli jego denominacji w walucie CHF, nie moze zosta¢ okreslone
przez drugg strong tej samej umowy jednostronnym oswiadczeniem. Umowa zawierajaca tego
rodzaju klauzule powinna zosta¢ uznana za niewazng. Przy ocenie samej waznoS$ci takiej
umowy nie moze mie¢ istotnego znaczenia to, w jaki sposob wskazana strona, w tym bank,
korzysta z tego rodzaju klauzuli.

Jednoczesnie, Sad wskazal, izco do zasady sam mechanizm denominacji/indeksacji
walutowej w umowach kredytowych jest dopuszczalny. Mozna stosowaé tego rodzaju
klauzule waloryzacyjne, jesli sa one zgodne z ich przeznaczeniem 1 naturg stosunkow
obligacyjnych. Tytutem przykltadu Sad wskazat, Ze wazna bytaby umowa kredytu powiazanego
z walutg obca, ktora odnositaby si¢ do Srednich kursow ogtaszanych przez Narodowy Bank
Polski.

Sad uznal, ze podmiotem stabszym wobec banku jest nawet przedsiebiorca dzialajacy w
ramach spétki akcyjnej, ktory zaciagnatl kredyt na kilka milionow CHF. Sad wskazat, ze
gléwne postanowienia umowy kredytu muszag by¢ doprecyzowane w stopniu umozliwiajagcym
przypisanie obu stronom zamiaru i woli dokonania danej czynno$ci na uzgodnionych
warunkach albo na zasadach zaproponowanych przez jedng stronge, w tym ekonomicznie
silniejsza. Powyzszy poglad jest zupelnym novum w postrzeganiu przez sady przedsiebiorcow,
ktorzy dotychczas nie mogli liczy¢ na ulgowe traktowanie w relacjach z bankami. W ten sposob
sad odwolat si¢ do naruszenia rownowagi kontraktowej jaka wystepuje rowniez wtedy, gdy
obie strony umowy sg przedsigbiorcami. Dzigki temu przedsigbiorca w relacji z bankiem moze
liczy¢ na uprzywilejowana pozycj¢ 1 ochrong, ktéra dotychczas nalezata si¢ tylko
konsumentom.

Wiazaca moc ma tylko sentencja wyroku o ustalenie niewaznos$ci. Dotychczas sady braty
pod uwage niewazno$¢ tzw. umoéw frankowych zawieranych przez przedsigbiorcow tylko
przestankowo, tj. bez ustalenia niewaznosci wprost w sentencji wyroku. Byto to zwigzane z
tym, iz sami frankowicze w pozwach formutowali tylko roszczenia o zaptate z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia lub sad oddalit roszczenie o ustalenie niewaznosci z uwagi na
brak interesu prawnego. Aby nie narazi¢ si¢ na oddalenie powddztwa o ustalenie niewaznos$ci
umowy kredytu trzeba umiejetnie wykazac¢ istnienie interesu prawnego z art. 189 k.p.c. Tu
nalezy wskaza¢, iz sam prawomocny wyrok ustalajacy niewazno$§¢ moze by¢ podstawa do
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wykreslenia hipoteki z ksiegi wieczystej oraz moze skutkowac tym, iz kredytobiorca nie bgdzie
juz musiat sptaca¢ kredytu w ogole.

Coraz wiecej tzw. frankowiczow-przedsiebiorcow pozywa banki. Wszyscy, ktorzy
zawierali z bankami umowy kredytowe w ramach dziatalno$ci gospodarczej nie majg statusu
konsumentoéw i1 zwigzanych z tym uprawnien. Jest jednak wyjatek, gdy przedsiebiorca wykaze,
ze z kredytu finansowat cele niezwigzane $cisle z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej. Poza
ww. argumentacjg Sadu Okregowego W Warszawie przedsiebiorcy maja tez wiele innych,
mocnych argumentow na niewaznos¢ swoich uméw kredytowych. Moga powotywac sie na:
inne naruszenia granic swobody umow z art. 353[1] k.c., naruszenie art. 69 ustawy Prawo
bankowe, naruszenie zasady walutowos$ci przy umowach denominowanych w walucie CHF,
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego oraz na wystepowanie w umowach kredytowych
wbudowanych instrumentéw pochodnych (SWAP-6w walutowo-procentowych lub kontraktow
na roznice CFD). Przedsigbiorcy nie korzystajg z przywileju maksymalnej optaty sadowej w
wysokosci 1000 zl, jaki maja konsumenci. Co do zasady wnosza oni wyzsze oplaty sadowe.
Optfaty te jednak moga by¢ ograniczone poprzez umiejetne sformutowanie w pozwie wartosci
przedmiotu sporu dla roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy.

Na ten temat pisaliSmy w tekscie: Frankowicze przedsicbiorcy tez walcza z bankami
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