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Precedensowy wyrok sadu ustalajgcy
niewaznos¢ umowy kredytu zawartej przez

frankowicza-przedsiebiorce

lis 22, 2021

W wyroku z dnia 19 listopada 2021 r. Sqd Okregowy w Warszawie,
Wydzial XVI Gospodarczy (sygn. akt: XVI GC 1309/20) ustalit w
sentencji, iz niewazna jest tzw. umowa kredytu frankowego zawarta
w zwigzku z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza.
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Powdd dziatajacy w formie spotki akcyjnej skierowat pozew przeciwko Pekao
Bankowi Hipotecznemu S.A. o zaptate i ustalenie niewaznosci umowy kredytu
denominowanego w walucie CHF, ktorg zawart w éwczesnym BPH Bankiem
Hipotecznym S.A. Kredyt opiewat na kilka milionéow CHF i byt
przeznaczony bezposrednio na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Sad ustalit w sentencji wyroku, iz niewazna jest tzw. umowa
kredytu frankowego. Ponadto, Sad zasadzit dla powoda wszystkie dochodzone
kwoty wynikajgce z bezpodstawnego wzbogacenia banku, ktore wptacit
kredytobiorca do banku w ramach niewaznej umowy oraz wszystkie koszty
procesu.

Sad uznat, ze sprzeczne z istotg stosunkow umownych sa zapisy umowy
kredytu, w ktorej kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
okreslenia kursu waluty, na podstawie ktérego kredytobiorca ma
sptacac¢ kredyt. Zamieszczenie w umowie takiej klauzuli nie moze zostac
uznane za dziatanie pozostajace w granicach swobody umoéw z art. 353(1) k.c.
Zobowigzanie kredytobiorcy dotyczace wysokosci sptacanego kredytu nie moze
zostac okreslone jednostronnie przez bank.

Sad uznat, ze podmiotem stabszym wobec banku jest nawet
przedsiebiorca dziatajacy w ramach spotki akcyjnej, ktory zaciagnat
kredyt na kilka milionow CHF. Sad wskazat, ze gtdwne postanowienia
umowy muszg by¢ doprecyzowane dla obu stron. Powyzszy poglad jest
zupetnym novum w postrzeganiu przez sady przedsiebiorcéw w relacjach z
bankami.

Wiazaca moc ma tylko sentencja wyroku o  ustalenie
niewaznosci. Dotychczas sady braty pod uwage niewaznos¢ umoéow kredytow
frankowych zawieranych przez przedsiebiorcéw tylko przestankowo, tj. bez
ustalenia niewaznosci wprost w wyroku. Byto to zwigzane z tym, iz sami
frankowicze w pozwach formutowali tylko roszczenia o zaptate lub sad oddalit
roszczenie o ustalenie niewaznosci z uwagi na brak interesu prawnego.

Piotr Nazaruk, radca prawny, szef Kancelarii Radcow Prawnych Prof. ucz. dr
Piotr Nazaruk, pethomocnik powoda w sprawie o sygn. akt: XVI GC 1309/20.



