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gru 1, 2022

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 listopada 2022 r.
(sygn. akt: VII AGa 447/22) oddalit w calosci apelacje pozwanego
Pekao Banku Hipotecznego S.A. od wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 19 listopada 2021 r. (sygn. akt: XVI GC 1309/20),
ktory ustalit w sentencji, iz niewazna jest umowa kredytu
denominowanego w walucie CHF. Umowa ta zostata zawarta pomiedzy
powodem w niniejszej sprawie, ktory dziata w formie spoétki akcyjnej a
owczesnym BPH Bankiem Hipotecznym S.A.

Sad Okregowy w Warszawie wskazat, iz za sprzeczne z istota
stosunkéw umownych nalezy uzna¢ postanowienia umowy kredytu,
w ktorej bank bylby upowazniony do jednostronnego okreslenia
kursu waluty okreslonej jako wiasciwa dla oznaczenia kwot rat
obciazajacych kredytobiorce. Zamieszczenie w umowie takiej klauzuli
nie moze zosta¢ uznane za dziatanie pozostajace w granicach swobody
umow z art. 353(1) k.c. Gtéwne zobowigzanie kredytobiorcy, obliczane
poprzez zastosowanie klauzuli jego denominacji w walucie CHF, nie moze
zosta¢ okreslone przez bank na postawie jednostronnego oswiadczenia.
Umowa zawierajgca tego rodzaju klauzule powinna zosta¢ uznana za
niewazna.
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Sad Apelacyjny w Warszawie uznal, iz apelacja pozwanego banku
podlegata oddaleniu jako catkowicie bezzasadna. Sad Apelacyjny
stwierdzit, iz Sad Okregowy prawidtowo ustalit niewaznos¢ umowy
kredytu, gdyz doszto do naruszenia zasady swobody uméw z 353(1) k.c.
w zakresie natury stosunku prawnego. Dodatkowo Sad Apelacyjny
podkreslit, iz bank byt strong majacg silniejszq pozycje w stosunku do
powoda i wykorzystywat jg do ksztattowania stosunkéw umownych, ktére
sq dla powoda wyraznie krzywdzace i stanowig uszczerbek dla dobra
publicznego. Bank naruszyt tu zasady wspétzycia spotecznego i rownosci
kontraktowej. Silniejsza pozycja banku wynikata z tego, iz jest on instytucjg
zaufania publicznego oraz podlega szczegdlnym regulacjom prawnym i
kontroli organdow panstwa.

Piotr Nazaruk, radca prawny, szef Kancelarii Radcow Prawnych Prof. ucz.
dr Piotr Nazaruk, petnomocnik powoda w sprawach o sygn. akt: XVI GC
1309/20 i sygn. akt: VII AGa 447/22.



