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Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje Pekao Banku Hipotecznego S.A.
od wyroku uniewazniajgcego umowe kredytu frankowego, zawartg pomiedzy
spotka akcyjng a bankiem. Zdaniem sadu bank naruszyt zasade swobody
umow, ustalajagc jednostronnie i dowolnie kurs franka, co wptywato na
wysokos¢ rat kredytowych. Nie stosowat rowniez obiektywnych kryteriow w
zakresie ustalania kursu. To pierwszy tego typu prawomocny wyrok.

24 listopada 2022 r.Sad Apelacyjny w Warszawie (syg. akt. VIl AGa
447/22) oddalit w catosci apelacje Pekao Banku Hipotecznego S.A. od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z 19 listopada 2021 r. (sygn. akt: XVI GC 1309/20)
uniewazniajgcego uniewazniajgcego umowe kredytu frankowego.
Umowa zostata zawarta pomiedzy spotka akcyjng a dwczesnym BPH Bankiem
Hipotecznym S.A.

Do niedawna sady gospodarcze braty pod uwage niewazno$é tzw. umow
frankowych zawieranych przez przedsiebiorcow tylko przestankowo, tj. bez
ustalenia ich niewaznosci wprost w sentencji wyroku. Zasadniczo tylko wyrok
ustalajacy w sentencji niewaznos¢ umowy kredytu moze by¢ podstawg do
wykreslenia hipoteki z ksiegi wieczystej. Tylko taki wyrok bedzie skutkowac tym,
iz kredytobiorca bedzie oficjalnie zwolniony z dalszej sptaty kredytu, gdyz banki
innych wyrokdw nie uznaja.
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Bank nie moze jednostronnie okresla¢ kursu waluty

Sad Okregowy w Warszawie wskazat, iz za sprzeczne z istotg stosunkow
umownych nalezy uzna¢ postanowienia umowy kredytu, w ktérej bank bytby
upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu waluty okreslonej jako
wfasciwa dla oznaczenia kwot rat obcigzajgcych kredytobiorce. Zamieszczenie w
umowie takiej klauzuli nie moze zostaé uznane za dziatanie pozostajgce w
granicach swobody uméw z art. 353(1) k.c. Gtéwne zobowigzanie kredytobiorcy,
obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego denominacji w walucie CHF, nie
moze zostaé okreslone przez bank na postawie jednostronnego oswiadczenia.
Umowa zawierajgca tego rodzaju klauzule powinna zostaé uznana za niewazna.
Odwotanie sie przez bank do swojej tabeli kurséw walut obcych powoduje
nieadekwatne okreslenie swiadczen stron, poprzez umozliwienie bankowi
ksztattowania Swiadczenia kredytobiorcy w sposdb dowolny, co jest sprzeczne z
naturg umowy kredytowej.

Bank jest silniejszg strong

Sad Apelacyjny w Warszawie uznat, iz apelacja pozwanego banku podlegata
oddaleniu jako catkowicie bezzasadna. Wedtug niego sad nizszej instancji
prawidtowo ustalit niewaznos¢ umowy kredytu, gdyz doszto do naruszenia zasady
swobody umoéw z 353(1) k.c. w zakresie natury stosunku prawnego. Bank w
ramach wykonywania umowy kredytu ustalat jednostronnie i dowolnie kurs CHF,
co wptywato na wysokos¢ rat kredytowych spotki. Nie stosowat on obiektywnych
kryteridw w zakresie ustalania kursu CHF.

Ponadto, bank w toku procesu nie wskazat jaki byt margines jego swobody w
zakresie ustalania kursu CHF. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu ustnym wyroku nie
odnidst sie w ogdle do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r.
(sygn. akt Il CZP 40/22) pomimo, iz petnomocnik powoda ztozyt ja do akt sprawy
i przestawit obszerng argumentacje o jej wptywie na niewaznos¢ umow
kredytowych zawartych przez tzw. frankowiczow-przedsiebiorcéw.

Sad Apelacyjny podkreslit, iz bank byt strong majaca silniejszg pozycje w stosunku
do spotki i wykorzystywat jg do ksztattowania stosunkéw umownych, ktére sg dla
powoda wyraznie krzywdzgce i stanowig uszczerbek dla dobra publicznego. Bank



naruszyt tu zasady wspoéfzycia spotecznego i rownowagi kontraktowej. Silniejsza
pozycja banku wynikata z tego, iz jest on instytucjg zaufania publicznego oraz
podlega szczegdlnym regulacjom prawnym i kontroli organdw panstwa. Banki do
wybuchu swiatowego kryzysu finansowego w latach 2007-2009 zajmowaty w
Polsce pozycje monopolistyczng na rynku ustug finansowych. W zwigzku z tym,
powdd musiat dziata¢ pod dyktando banku. Ponadto, sad zaznaczyt, iz powdd
jako przedsiebiorca nie prowadzi dziatalnosci w zakresie ustug finansowych i
takze z tego wzgledu jest podmiotem stabszym od banku.
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