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Sad Apelacyjny w Warszawie, VII Wydzial Gospodarczy i Wiasnosci
Intelektualnej w prawomocnym wyroku z dnia 24 listopada 2022 r. (sygn.
akt: VII AGa 447/22) oddalit apelacje Pekao Banku Hipotecznego S.A. od
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 listopada 2021 r. (sygn. akt:
XVI GC 1309/20), w ktorym ten sad ustalil wprost, iz niewazna jest tzw.
umowa kredytu frankowego, zawarta miedzy przedsigbiorca a ww. bankiem.

W tej sprawie powod dziatajacy w formie spotki akcyjnej skierowat do Sadu
Okregowego w Warszawie pozew przeciwko Pekao Bankowi Hipotecznemu
S.A. o zaptlate i ustalenie niewaznosci umowy kredytu denominowanego w
walucie CHF, ktorg zawart w éwczesnym BPH Bankiem Hipotecznym S.A.
Kredyt opiewat na kilka milionow frankéw szwajcarskich i w catosci byt
przeznaczony bezpos$rednio na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
kredytobiorcy. Sad w wyroku ustalit wprost w sentencji, iz niewazna jest tzw.
umowa kredytu frankowego zawarta miedzy przedsigbiorcq a bankiem.
Ponadto, s3ad zasadzit wszystkie dochodzone kwoty wynikajace z
bezpodstawnego wzbogacenia, ktére wptacit kredytobiorca do banku w
ramach niewaznej umowy oraz wszystkie koszty procesu.

Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu prawomocnego juz wyroku
wskazal, ze za sprzeczne z istotg stosunkow umownych nalezy uznaé
postanowienia umowy kredytu, w ktorej kredytodawca bytby upowazniony do
jednostronnego okreslenia kursu waluty okreslonej jako wtasciwa dla
oznaczenia kwot rat obcigzajacych kredytobiorce. Zamieszczenie w umowie
takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za dziatanie pozostajace w granicach
swobody umow z art. 353(1) k.c. Giéwne zobowigzanie strony zobowigzanej
do sptacenia kredytu, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego
denominacji w walucie CHF, nie moze zosta¢ okreslone przez drugg strone tej
samej umowy jednostronnym oswiadczeniem. Umowa zawierajgca tego
rodzaju klauzule powinna zosta¢ uznana za niewazng. Przy ocenie samej
waznosci takiej umowy nie moze miec¢ istotnego znaczenia to, w jaki sposob
wskazana strona, w tym bank, korzysta z tego rodzaju klauzuli.

Jednoczesnie, sad wskazal, iz co do zasady sam mechanizm denominacji
walutowej w umowach kredytowych jest dopuszczalny. Mozna stosowac tego
rodzaju klauzule waloryzacyjne, jesli sq one zgodne z ich przeznaczeniem i
naturg stosunkow obligacyjnych. Gdyby postanowienie umowne okreslajace
zasady przeliczeniowe zawierato odwotanie do obiektywnych wskaznikow,
np. do kursu $redniego publikowanego przez NBP, w takim przypadku umowa
kredytu bytaby wazna i mogtaby nadal obowigzywac.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie apelacja
pozwanego banku podlegata oddaleniu jako catkowicie bezzasadna. Sad
Apelacyjny ustalit, iz Sad Okregowy w Warszawie prawidtowo ustalit
niewazno$¢ umowy kredytu, gdyz doszio do naruszenia zasady swobody
umoéw z 353(1) k.c. w zakresie natury stosunku prawnego. Sad Apelacyjny
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego oraz dodatkowo
wyeksponowat istotng dominacje banku nad kredytobiorcg prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza.

Sad Apelacyjny wyrazit poglad, iz sprzeczne z zasadg swobody uméw jest to,
iz bank jako strona zajmujaca silniejsza pozycje w stosunku do powoda
wykorzystywat ja do ksztaltowania stosunkéw umownych, ktore sg dla
powoda wyraznie krzywdzace i stanowig uszczerbek dla dobra publicznego.
Bank tu naruszyt zasady wspotzycia spotecznego i rownowagi kontraktowe;j.
Silniejsza pozycja banku wynikata z tego, iz jest on instytucjq zaufania
publicznego oraz podlega szczeg6lnym regulacjom prawnym i kontroli
organdow panstwa. Banki do wybuchu $wiatowego kryzysu finansowego w
latach 2007-2009 zajmowaty w Polsce pozycje monopolistyczng na rynku
ustug finansowych. W zwigzku z tym, powdd musiat dziata¢ pod dyktando
banku. Ponadto, sad zaznaczyl, iz powdd jako przedsiebiorca nie prowadzi
dziatalnosci w zakresie ustug finansowych i w zwigzku z tym jest podmiotem
stabszym od banku. Bank w ramach wykonywania umowy kredytu ustalat
jednostronnie i dowolnie kurs CHF, co wplywalo na wysoko$¢ rat
kredytowych powoda. Bank nie stosowat obiektywnych kryteriéw w zakresie
ustalania kursu CHF. Ponadto, bank w toku procesu nie wskazat jaki byt
margines jego swobody w zakresie ustalania kursu CHF.

Co istotne, Sad Apelacyjny w uzasadnieniu ustnym wyroku nie odniost sie w
ogoble do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r. (sygn. akt III
CZP 40/22) pomimo, iz pelnomocnik powoda ztozyt ja do akt sprawy i
przestawil obszerng argumentacje o jej wplywie na niewazno$¢ umow
kredytowych zawartych przez tzw. frankowiczéw-przedsiebiorcéw. Zgodnie
z treScig tej uchwaly, sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sg postanowienia, w ktérych kredytodawca
jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wtasciwej do
wyliczenia wysokos$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci
rat kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i
weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.

Wigzacg moc ma tylko sentencja wyroku o ustalenie niewaznosci. Do
niedawna sady braly pod uwage niewaznos$¢ tzw. uméw frankowych
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zawieranych przez przedsiebiorcéw tylko przestankowo, tj. bez ustalenia
niewaznosSci wprost w sentencji wyroku. Bylo to zwigzane z tym, iz sami
frankowicze-przedsigbiorcy w pozwach formutowali tylko roszczenia o
zaptate z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia lub sady oddalaly roszczenia o
ustalenie niewazno$ci z uwagi na brak interesu prawnego. Aby nie narazic sie
na oddalenie powddztwa o ustalenie niewaznosci umowy kredytu trzeba
umiejetnie wykazaé istnienie interesu prawnego z art. 189 k.p.c. Tu nalezy
wskaza¢, iz sam prawomocny wyrok ustalajagcy niewaznos¢ moze by¢
podstawa do wykreslenia hipoteki z ksiegi wieczystej oraz moze skutkowac
tym, iz kredytobiorca nie bedzie juz musiat sptacaé kredytu w ogole.

Coraz wiecej tzw. frankowiczow-przedsiebiorcéw pozywa banki. Wszyscy,
ktorzy zawierali z bankami umowy kredytowe w ramach dziatalnosci
gospodarczej nie majg statusu konsumentéw i zwigzanych z tym uprawnien.
Jest jednak wyjatek, gdy przedsiebiorca wykaze, ze z kredytu finansowat cele
niezwigzane $cisle z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej. Optaty sadowe
wnoszone przez przedsiebiorcow w tzw. sprawach frankowych sg wyzsze od
wnoszonych przez konsumentéw, gdzie maksymalna optata wynosi 1000 zt.
Oplaty sadowe mogg by¢ jednak ograniczone poprzez umiejetne
sformulowanie w pozwie wartoSci przedmiotu sporu dla roszczenia o
ustalenie niewaznoSci umowy.
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